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新見《壽■尊》銘文所見“■”字試釋
鄧佩玲
　 　 【摘　 要】香港翰海秋季拍賣會公佈新見《壽 " 尊》乙器，年
代屬於西周早期至中期之間。銘文記有“睗（錫）■馬卅匹”一語，
當中，“■”字从“卜”从“馬”，乃金文首見，拍賣圖録讀爲“駙”。
本文結合傳世文獻所見“馼”、“駇”二字的討論，提出尊銘“■”字
當讀爲“駁”，“睗（錫）■馬卅匹”意指賞賜雜色馬三十匹。此外，
本文復通過先秦用馬制度中“毛馬而頒之”與“物馬而頒之”的記
述，指出《壽 " 尊》所記賜馬數量較多，或因雜色馬無法用於禮儀
活動，故其用途可以理解爲軍旅出征或家居代步。
【關鍵詞】金文 　 先秦禮制 　 《壽 " 尊》　 賞賜制度 　 車馬
制度
一、引　 　 言
２０１７年 １０月，香港翰海秋季拍賣會公佈新見《壽 % 尊》乙器。該器通
高 １９．３釐米，口徑 １８．３ 釐米，侈口束頸垂腹，圈足外撇。銅器紋飾共分三
層，頸部是小獸首，中間爲卷尾鳥紋，腹部飾大饕餮。根據形制及紋飾，《壽
% 尊》的鑄製年代應該在西周早期至中期之際①。
器内底鑄有銘文共 ５行 ４１字：
① 資料見該拍賣會圖録：《青銅時代Ⅲ：香港翰海 ２０１７秋季拍賣會》。
　 　 隹（唯）九月初吉己亥，壽
% , （蔑）曆于- （侯）氏，睗（錫）■
馬卅匹，壽% 揚對- （侯）
休，用乍（作）乙- （侯）寶宗彝，
子 ＝（子子）孫 ＝（孫孫）其萬年寶用。
銘文所記人物有三，分别爲作器者“壽 % ”、賞賜者“侯氏”及受祭者“乙
侯”。銘文記載器主“壽 % ”受到“侯氏”之賞賜，爲稱揚其美意而鑄作銅
尊。整篇彝銘較爲淺顯易讀，由習見金文文例如“蔑曆”、“對揚”、“用作”、
“子孫永寶”等連貫組成。然而，“2 ”字屬於金文首見，我們以下將配合先
秦禮制的研究，就“■”字釋讀及其相關問題作詳細討論。
二、“ ”字的隸定問題
《壽% 尊》銘文第二行末字書作“ ”，拍賣圖録釋作“2 ”，讀“駙”，並
提出兩個可能的解釋：１． 《説文·馬部》云：“駙，副馬也”，“2 馬”可以指駕
轅之外之馬；２． 古書中“駙”可訓爲“疾”、“壯”、“急”等，“2 馬”可理解爲
良馬騏驥。
“ ”字明顯从“卜”从“馬”，宜隸定爲“■”。該字屬金文首見，但在
兩周彝銘中，與其構形原理相近者有“ ”字，見於西周晚期《紀侯■鐘》
（《集成》１４）：
　 　 己（紀）侯 （■）乍（作）寶鐘。
“ ”字从“卜”从“虎”，學者多隸定爲“■”，徐同柏認爲是“虢”之省形①，
孫詒讓利用金文“畏”字作參證，提出“ ”所从之“卜”當是“爪之省”，並
釋該字爲“虐”②。由於“■”在銘文中用爲人名，現在僅可肯定是紀國國君
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①
②
〔清〕徐同柏：《從古堂款識學》，載於《續修四庫全書》，上海：上海古籍出版社 １９９５ 年版，卷
十，第 ８頁。
〔清〕孫詒讓：《古籀餘論》，香港：崇基書店 １９６８年版，第 ２０—２１頁。
之名，具體意義難以考究。
其實，在兩周金文中，與“■”相似的字應該尚有“畏”，乃金文常用字：
大盂鼎《集成》２８３７西周早期
毛公鼎《集成》２８４１西周晚期
沇兒鎛《集成》２０３春秋晚期
王子午鼎《集成》２８１１春秋晚期
金文“畏”既可讀如字，亦可通作“威”，如《大盂鼎》云：“敏朝夕入讕（諫），
亯（享）奔走，畏天畏（威）。”《毛公鼎》：“■（肆）皇天亡 3 （斁），臨保我有
周，不（丕）■（鞏）先王配命，敃（旻）天疾畏（威）。”金文“畏”可表示畏懼
及威嚴之意，兩項意義存在引申關係。上溯“畏”的早期字形，甲骨文“畏”
書作“ ”、“ ”、“ ”等①，《説文·甶部》嘗云：
　 　 （畏），惡也。从甶，虎省鬼頭，而虎爪可畏也。 （. ），古
文省。②
有關“畏”字之構形，古文字學家多解釋爲象鬼持“卜”，“卜”即“（攴）”所
从之鞭杖，表示威嚴可畏之意，羅振玉曾經指出：
　 　 此則从鬼手持卜，鬼而持攴可畏孰甚。古金文或作 ，既从卜又
加攴，初形已失矣。③
《大盂鼎》“ ”明確象鬼手持扙之形，而春秋晚期金文“畏”復增益“攴”作
“■”，如《沇兒鎛》書作“ ”。而且，從《王子午鼎》“ ”字可知，“畏”所从
之“卜”後來譌變作“”，戰國楚簡“畏”字書作“ ”（郭店《五行》３４）、“ ”
（郭店《成之聞之》５）、“ ”（上博《容成氏》５）等，所从之“止”應該是從“”
再度譌變而來。
既然尊銘所見“ ”之左偏旁與“畏”所从之“卜”大致相同，我們認爲
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①
②
③
參劉釗等編纂：《新甲骨文編》，福州：福建人民出版社 ２０１４年第 ２版，第 ５３８頁。
〔漢〕許慎撰，〔宋〕徐鉉校定：《説文解字（附檢字）》，北京：中華書局 ２００３年版，第 １８９頁。
參于省吾主編，姚孝遂按語編撰：《甲骨文字詁林》，北京：中華書局 １９９６年版，第 ３６１頁。
“”亦應分析爲“攴”形上部之“卜”，即鞭杖。金文“攴”所从“卜”右側短劃
方向頗具變化，可作“ ”、“ ”及“”，“ ”所从之“”與“ ”可以相互
參照：
（故） （敔） （政） （教）
班簋集成 ４３４１西周早期
敔簋集成 ３８２７西周早期
史墻盤集成 １０１７５西周中期
散氏盤集成 ２０３春秋晚期
“ ”右側从“馬”，左側“卜”可視爲聲符，表示該字讀音。
除此之外，周原甲骨曾經出現“ ”字，共 ３ 例，構形原理與“ ”
相同①：
Ｈ１１ ∶ ７３— Ｈ１１ ∶ １２７乙卯—
Ｈ１１ ∶ １２８
己酉—
周原甲骨“ ”字前皆置有干支，陳全方、徐錫臺隸定爲“■”，讀“隊”或
“墜”②，而朱歧祥隸定爲“■”，並據契文文例指出此字應理解爲“從豕卜，
卜亦聲”③。李學勤認爲此字从“卜”、“& ”聲，疑讀爲“燧”，是記灼兆的日
期④，其後復改釋作“■”，从“卜”聲，讀“剥”⑤。事實上，西周金文所見
“豕”書作“ （豚）”（《士上卣》，《集成》５４２１）、“ （豕）”（《圅皇父鼎》，
《集成》２５４８）、“ （豕）”（《圅皇父鼎》，《集成》４１４１）等，寫法與“ ”所从
“ ”不完全相同，陳劍已經清晰指出“ ”當从“卜”从“彖”釋作“■”⑥。
至於“彖”字，裘錫圭嘗解釋爲野豬⑦。
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
參劉釗等編纂：《新甲骨文編》，第 ５５６頁。
陳全方：《周原與周文化》，上海：上海人民出版社 １９８８ 年版，第 １１０ 頁；徐錫臺編著：《周原甲
骨文綜述》，西安：三秦出版社 １９９１年版，第 ５４、７８—７９頁。
朱歧祥：《周原甲骨研究》，臺灣：學生書局 １９９７年版，第 ２９、４４—４５頁。
李學勤：《周易經傳溯源———從考古學、文獻學看〈周易〉》，長春：長春出版社 １９９２ 年版，第
１４０—１４１頁。
李學勤：《周易溯源》，成都：巴蜀書社 ２００５年版，第 ２０３頁。
陳劍：《金文“彖”字考釋》，見《甲骨金文考釋論集》，北京：綫裝書局 ２００７年版，第 ２６１—２６２頁。
裘錫圭：《釋“求”》，見《古文字論集》，北京：中華書局 １９９２年版，第 ６７頁。
三、傳世文獻所見“馼”與“駇”
至於“■”相當於今日何字？或許，《左傳·宣公二年》能够爲此問題提
供重要參考資料：
　 　 宋人以兵車百乘、文馬百駟以贖華元于鄭。①
所謂“文馬”，經學家曾提出兩種解釋：第一，“文馬”可以指身上畫有文彩
的馬，此説最早由三國王肅提出，《史記·宋微子世家》云：“宋以兵車百乘、
文馬四百匹贖華元。”裴駰《集解》引王肅曰：“文馬，畫馬也。”②晉杜預《左
傳注》沿襲其説，解釋“文馬百駟”爲“畫馬爲文四百匹”，唐孔穎達《正義》
依從杜注，認爲“文馬”乃“謂文雕畫之，若朱其尾鬣之類也”③。因此，“文
馬”之“文”可以理解爲裝飾馬身之花紋、圖畫，即唐張守節《史記正義》所
言之“裝飾其馬”④。
第二，“文馬”可理解爲馬毛色之文采似畫，此説是由唐丘光庭提出，清
洪亮吉《春秋左傳詁》援引其説云：
　 　 丘光庭曰：“文馬，馬之毛色有文采者。”蓋取賈義。今攷叔重既
言：“馼馬，赤鬣縞身，目若黄金。”又云：“畫馬也。”則意亦言馬之文采
似畫耳。《漢書·王莽傳·注》晉灼曰：“許慎《説文》：‘■馬，縞身金
精，周成王時西戎獻之。’”晉所引與今本《説文》異。⑤
洪亮吉認爲“文馬”乃指“馬之文采似畫”，“文”即相當於《説文》“馼”。雖
然惠棟於丘光庭訓釋嘗有“此臆説也”之批評⑥，但不少經學家贊同此説，如
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①
②
③
④
⑤
⑥
《春秋左傳正義》，載於《十三經注疏》，北京：北京大學出版社 ２００１年版，第 ６８１頁。
〔漢〕司馬遷撰：《史記》，北京：中華書局 １９５９年版，第 １６２９頁。
《春秋左傳正義》，第 ６８１頁。
〔漢〕司馬遷：《史記》，第 １６２９頁。
〔清〕洪亮吉撰，李解民點校：《春秋左傳詁》，北京：中華書局 １９８７年版，第 ３９５頁。
〔清〕惠棟：《惠氏春秋左傳補注》，載於《四庫全書》，上海：上海古籍出版社 １９８７ 年版，卷二，
第 ２４頁。
明朱鶴齡引丘光庭説並云：“愚謂後世剪馬鬛爲三花五花文馬，殆即此類。
若云畫馬爲文，何足貴乎？”①
洪亮吉以爲“文馬”之“文”相當於“馼”，“馼”字見於《説文·馬部》：
　 　 馼，馬赤鬣縞身，目若黄金，名曰■。吉皇之乘，周文王時犬戎獻
之。从馬从文，文亦聲。《春秋傳》曰：■馬百駟，畫馬也。西伯獻紂，
以全其身。②
倘若據此，“馼”是赤鬣白身黄目的馬，从“馬”从“文”，以示其文采豐富如
畫。不過，值得注意的是，《左傳》“文馬百駟”之“文”尚有異文作“駇”，清
阮元《校勘記》云：
　 　 案今本《説文》引《傳》作“駇馬百駟”。③
阮元謂《説文》援引《左傳》“文馬百駟”作“駇馬百駟”，惟現今所存大徐本
卻皆作“■”，並未見有作“駇”者。事實上，“駇”在古籍文獻中較爲鮮見，
或因“馼”、“駇”二字字形相當接近，容易混淆，北宋郭忠恕《佩觿》有以下
論述：
　 　 馼駇：上，無分翻，馼馬百駟；下，步角、北角二翻，馬雜色，亦
作駁。④
據郭氏所注反切可知，“馼”是文部字，相當於《左傳》“文馬百駟”之“文”，
而“駇”是覺部字，指雜色的馬，亦作“駁”。此外，“駇”字尚見於《玉篇·分
毫字樣》：
·８３· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
③
④
〔明〕朱鶴齡：《讀左日鈔》，載於《四庫全書》，上海：上海古籍出版社 １９８７年版，卷四，第２８頁。
〔漢〕許慎撰，〔宋〕徐鉉校定：《説文解字（附檢字）》，第 ２００頁。
《十三經注疏（整理本）》云：“‘文馬百駟’，阮校：‘案今本《説文》引傳作駁馬百駟。’”（《春秋左
傳正義》，頁 ６８１。）然而，阮刻本作“駇馬百駟”，此當以阮刻本爲準。（〔清〕阮元校刻：《十三經
注疏》，北京：中華書局 １９８０年版，第 １８７０頁。）
〔宋〕郭忠恕：《佩觿》，載於《四庫全書》，上海：上海古籍出版社 １９８７年版，卷中，第 ２９頁。
　 　 駇馭：上武云反，馬名；下魚去反，駕也。①
《分毫字樣》記“駇”爲“武云反”，其實應該是“馼”字之誤。
郭忠恕《佩觿》記“駇”通“駁”，“駁”是指毛色駁雜不純之馬，《説文·
馬部》云：
　 　 駁，馬色不純。从馬、爻聲。②
《爾雅·釋畜》云：“駵白，駁。”③郝懿行《義疏》：“此言馬赤色兼有白者名
駁。”④“駁”字从“爻”，“爻”上古爲匣母宵部字，“駁”是幫母藥部⑤，兩字韻
部不同，徐鉉以爲“爻非聲，疑象駁文”⑥。不過，上古宵、藥二部存在對轉關
係，“駁”字有異體字作“駮”及“' ”，可證明“爻”具有表義兼聲的作用。例
如，《爾雅·釋木》云：“駁，赤李。”⑦陸德明《經典釋文》：“駁，字亦作駮。邦
角反。”⑧《集韻·覺韻》收録“駁”字異體作“' ”，並云：“《説文》：馬色。或
从复。”⑨“交”上古爲見母宵部字，“复”則屬並母覺部，入聲瑏瑠。此外，甲骨
文所見“駁”字書作“ ”、“ ”，姚孝遂云：
　 　 按：馬色不純爲駁，徐鉉以爲“爻非聲，疑象駁文”。爻可象馬色
斑駁之形，爻亦聲。爻之入聲爲學，亦从爻聲。瑏瑡
《佩觿》認爲“駇”亦作“駁”，“駇”字从“攴”，“攴”上古音爲滂母屋部瑏瑢，而
“駁”則屬幫母藥部，幫、滂同屬雙唇音，屋、藥二部讀音甚爲接近。此外，古
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〔唐〕陸德明撰：《經典釋文》，上海：上海古籍出版社 １９８５年版，第 １６８２頁。
〔宋〕丁度等編：《宋刻集韻》，北京：中華書局 １９８９年版，第 １８８頁。
郭錫良：《漢字古音手册》，第 １１０、１６２頁。
于省吾主編，姚孝遂按語編撰：《甲骨文字詁林》，北京：中華書局 １９９６年版，第 １５９７頁。
郭錫良：《漢字古音手册》，第 １０６頁。
書注疏曾提出“攴”與“剥”同，而“剥”、“駁”二字可通假，能够證明“駇”爲
“駁”異體之説。例如，《詩·豳風·七月》云：“六月食鬱及薁，七月亨葵及
菽，八月剥棗。”毛《傳》：“剥，擊也。”①段玉裁《説文解字注》謂“八月剥棗”
乃“假剥爲攴”②，朱駿聲《通訓定聲》亦云：“剥，假借爲攴。”③《集韻·屋
韻》：“攴，普木切。《説文》：小擊也。或作撲、扑、( 、4 、剥。”④“攴”、“剥”
二字古同。又《後漢書·鄧張徐張胡列傳》云：“若事下之後，議者剥異，異
之則朝失其便，同之則王言已行。”⑤沈欽韓《後漢書疏證》嘗言：“邵伯温
《聞見録》：剥，當作駮。按古剥、駮字通用。”⑥邵伯温以爲“剥”、“駮”通
用，“駮”爲“駁”之異體，“剥異”即“駁異”。
再者，北宋沈括《夢溪補筆談·辨證》嘗言：
　 　 梓榆，南人謂之樸，齊、魯間人謂之駁馬。駁馬，即梓榆也。南人
謂之樸，樸亦言駁也，但聲之譌耳。《詩》“隰有六駁”是也。陸璣《毛
詩疏》：“檀木，皮似繫迷，又似駁馬。人云：‘斫檀不諦得繫迷，繫迷尚
可得駁馬。’”蓋三木相似也。今梓榆皮甚似檀，以其班駁似馬之駁者。
今解《詩》用《爾雅》之説，以爲“獸鋸牙，食虎豹”，恐非也。獸，動物，
豈常止於隰者？又與苞櫟、苞棣、樹檖非類，直是當時梓榆耳。⑦
“隰有六駁”見於《詩·秦風·晨風》，阮刻本作“隰有六駮”。毛《傳》云：
“駮如馬，倨牙，食虎豹。”孔穎達《正義》據此指出“隰有六駮”是指“山有
木，隰有獸，喻國君宜有賢也”⑧。但是，陸璣認爲“駮”當指“梓榆”，木名，其
皮斑駁似“駮”，遂有“隰有六駮”之語。沈括提及齊、魯稱“梓榆”爲“駁馬”，
而南方謂“駁馬”爲“樸”，從古書辭例可知，偏旁“菐”、“卜”通用，如《禮記·
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檀弓上》云：“扶君，卜人師扶右，射人師扶左。”鄭玄注：“卜當爲僕，聲之誤
也。”①又《説文·土部》云：“墣，塊也。从土、菐聲。圤，璞或从卜。”②至於
“攴”从“卜”从“又”，“卜”在字中兼具表音功能，如《説文·攴部》云：
　 　 攴，小擊也。从又、卜聲。③
金文“攴”書作“ ”，季旭昇認爲是自契文“”聲化而來：“卜、攴皆在屋部
合口一等，唯聲母有送氣不送氣之别而已。”④有關“卜”、“攴”之關係，段玉
裁《説文解字注》有較清晰之解釋：
　 　 按此字從又、卜聲。又者，手也。《經典》隸變作扑，凡《尚書》、三
《禮》，鞕、扑字皆作扑。⑤
王筠《説文釋例》持類近看法：
　 　 《尚書》“攴作教刑”，《説文》無扑字，攴即是也。又手一物，卜有
在上在右之别耳。其器名攴，以器擊之，亦曰攴。⑥
從上述古書用例可知，既然“駇”字从“馬”、“攴”聲，“卜”、“攴”聲近，而
“駮（駁）馬”在南方又名“樸”，由是皆能證明“駇”當是“駁”之異體⑦。至
於尊銘所見“ （■）”字，从“卜”从“馬”，似乎亦可讀爲“駁”，“駁馬”乃指
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〔漢〕許慎撰，〔宋〕徐鉉校定：《説文解字（附檢字）》，第 ２８６頁。
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〔清〕丁福保：《説文解字詁林》，臺北：鼎文書局 １９７７年版，第 １１８２頁。
裴駰《集解》嘗引賈逵訓釋“文馬”曰：“文，貍文也。”（司馬遷：《史記》，第 １６２９ 頁。）《楚辭·山
鬼》有“文狸”一辭：“乘赤豹兮從文狸，辛夷車兮結桂旗。”洪興祖《補注》：“狸，一作貍。……貍
有虎斑文者，有貓斑者。”（〔宋〕洪興祖撰，白化文等點校：《楚辭補注》，北京：中華書局 １９８３
年版，第 ７９頁。）“文狸”即“文貍”，乃指身上有斑文之貍，而賈逵訓“文馬”之“文”爲“貍文”，實
將“文馬”解釋爲身上有斑文之馬。另外，既然“駁”字異體作“駇”，指顔色之駁雜不純，倘據賈
逵説法，或許，我們可將《左傳》之“文馬”理解爲“駇馬”，即“駁馬”，指毛色不純之馬。
顔色駁雜不純之馬，故銘文記“侯氏”賞賜“壽% ”雜色馬共三十匹①。
四、先秦時期的用馬制度：“毛馬而頒之”與“物馬而頒之”
　 　 在西周的賞賜銘文中，賜馬的例子經常出現，馬匹是常見的賞賜物。
根據黄然偉的研究，西周以車馬爲賞賜品時，既有車、馬同賜，亦有分别賞
賜，賜馬數字以雙數爲常②。在西周賞賜銘文中，賜馬數量較少者有一匹、
兩匹、四匹不等，以四匹最多，或與一乘四馬有關。有關四馬爲一乘之記
載，《詩·小雅·鴛鴦》云：“乘馬在廄，摧之秣之。”陸德明《釋文》：“乘馬，
王、徐繩證反，四馬也。”③雖然一乘有四馬，但現存金文資料卻未見有賜馬
八匹之例。至於賜馬多於十匹者例子不多，僅存在以下三例，皆屬西周中
期彝銘：
　 　 今余隹（唯）令女（汝）死 / （司）■宫■人，女（汝）母（毋）敢不
善，易（賜）女（汝）瓚章（璋）四、& 、宗彝一■（肆），寶；易（賜）女（汝）
馬十匹、牛十，易（賜）于乍一田，易（賜）于■一田，易（賜）于隊一田，
易（賜）于■一田。（《卯簋蓋》４３２７，西周中期）
易（賜）氒（厥）田，以生馬十又五匹、牛六十又九■，羊三百又八十
又五■，禾二0 （廩）。（《季姬尊》ＮＡ３６４，西周中期）
王召走馬' （應）令取誰（騅）■馬卅二匹易（賜）大，大拜 1 首，對
揚天子不（丕）顯休，用乍（作）朕剌（烈）考己白（伯）盂鼎，大其子子孫
孫萬年永寶用。（《大鼎》２８０７，西周中期）
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付强亦讀“■”爲“駁”，但其推論過程及結論與本文不同。（付强：《説壽 % 尊銘文中的“駁”
字》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站發表文章，網址：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｇｗｚ． ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／
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黄然偉：《殷周青銅器賞賜銘文研究》，香港：龍門書店 １９７８年版，第 １７５—１７６頁。
《毛詩正義》，第 １０１３頁。
現今賜馬數量最多的例子是《大鼎》，共卅二匹，有八乘之馬。而且，《大鼎》
銘文不僅記載賜馬，“馬”前更置有修飾語“誰■”，清晰説明馬之顔色及性
别。“誰”，銘文書作“ ”，清人大多隸定爲“■”。例如，吳榮光解釋“■”
即“5 ”，音“寶”，乃石鼓文所見“)”字，指有黑喙之黄色馬①；吳式芬亦認
爲“■”通“騊”②，劉心源則指出“■”相當於“5 ”，馬名③。清人於“ ”字
的釋讀意見分歧，郭沫若根據《■伯歸夆簋》中“ ”釋“ ”爲“6 ”，讀
“鴇”，《爾雅·釋畜》所謂“驪白雜毛，鴇”④。至於馬承源隸定“ ”字爲
“誰”，讀“騅”：
　 　 誰，讀爲騅，《説文·馬部》：“騅，馬蒼黑雜毛。”《爾雅·釋畜》“蒼
白雜毛”。⑤
雖然郭、馬二氏釋讀有所不同，但兩者皆以爲“ ”指有雜毛之馬，而馬承
源隸定爲“誰”之説應該較爲可取。金文“匋”字从“勹”从“缶”，書作“ ”
（《能匋尊》５９８４）、“ ”（《■父盉》９４１６）、“ ”（《7 伯大父盨》４４２２）等，
偏旁“缶”左右兩短筆皆朝下，與“ ”中“ ”兩筆朝上存在差異；而且，金
文“言”字書作“ ”（《伯矩鼎》２４５６）、“ ”（《■卣》５３５４）、“ ”（《8 比盨》
４４６６）等，寫法與“ ”較爲接近。《卯簋蓋》銘文“善”字書作“ ”，所从之
“言”有缺筆，益證“ ”當屬省寫，故“ ”宜隸定爲“誰”，讀“騅”，據《説
文》可指毛色蒼黑而有雜毛的馬。又因雜毛之故，馬毛色駁雜而不純，正如
《玉篇·馬部》嘗謂：“騅，馬蒼白雜毛色也。”⑥《急就篇》卷三“騂騩騅駮驪
駵驢”下顔師古注：“蒼白雜色曰騅。”⑦至於“■”，郭沫若指出：“■當與犅
同意，犅爲特牛，則■當牡馬。”⑧因此，《大鼎》言“王召走馬 * （應）令取誰
（騅）■馬卅二匹易（賜）大”，大概是記載王命令“走馬應”擇取雄性蒼黑雜
毛馬卅二匹賞賜器主“大”。
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〔清〕劉心源：《奇觚室吉金文述》，見《續修四庫全書》，卷一六，第 １６頁。
郭沫若：《兩周金文辭大系圖録考釋》，臺灣：大通書局 １９７１年版，第 ８８頁。
馬承源主編：《商周青銅器銘文選》（三），北京：文物出版社 １９９０年版，第 ２７１頁。
顧野王：《大廣益會玉篇》，第 １０７頁。
〔漢〕史游：《急就篇》，長沙：岳麓書社 １９８９年版，第 ２４５頁。
郭沫若：《兩周金文辭大系圖録考釋》，第 ８８頁。
兩周賞賜銘文中賜馬卅匹以上者僅見於《壽% 尊》及《大鼎》，兩者所記
賞賜之馬匹皆屬雜色。許慎《説文·馬部》收録與“馬”相關的字共 １１５ 個，
當中不少屬於馬之專名，指涉不同年齡、毛色及種類的馬。從其分類之鉅
細靡遺可知，古人對於馬尤爲重視，此或與馬是先秦時期戰争及禮儀活動
的必需品有關。而且，《詩經》不少詩篇皆有與馬相關之描述，如《小雅》嘗
有“比物四驪”、“我馬既同”之記載：
　 　 比物四驪，閑之維則。維此六月，既成我服。我服既成，于三十
里。（《詩·小雅·六月》）①
我車既攻，我馬既同，四牡龐龐，駕言徂東。（《詩·小雅·
車攻》）②
毛《傳》：“物，毛物也。”③“比物四驪”記驅車之四馬皆爲深黑顔色④，而“我
馬既同”所言相若，形容四馬狀貌相同，毛《傳》云：“同，齊也。”⑤從《詩經》
之記述可知，古時一乘共四馬，四馬並非胡亂搭配，最理想者乃由四匹外
貌、大小相同之馬組成。然而，實際的情況是，擇取完全相同的馬較爲困
難，故古人亦會採用折衷做法：戰争行旅以馬之大小爲先，取其力量相同；
禮儀祭祀則以馬之顔色爲先，取其色純。《周禮·夏官司馬》嘗記“校人”之
職云：
　 　 凡大祭祀、朝覲、會同，毛馬而頒之，飾幣馬，執扑而從之。……凡
軍事，物馬而頒之。⑥
鄭玄注：“毛馬，齊其色也。”“物馬，齊其力。”⑦此即毛《傳》所謂“宗廟齊豪，
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
《毛詩正義》，第 ７４２頁。
《毛詩正義》，第 ７５８頁。
《毛詩正義》，第 ７４２頁。
《説文·馬部》：“驪，馬深黑色。”（〔漢〕許慎撰，〔宋〕徐鉉校定：《説文解字（附檢字）》，第 １９９頁。）
《毛詩正義》，第 ７５８頁。
《周禮注疏》，第 １０１４—１０１６頁。
《周禮注疏》，第 １０１４—１０１６頁。
尚純也。戎事齊力，尚强也”①。《六月》雖記行軍出征，卻言“比物四驪”，
四馬不僅大小相同，亦屬深黑毛色，此雖屬最理想的搭配，但卻不易多得，
正如孔穎達《正義》云：“然則比物者，比同力之物。戎車齊力尚强，不取同
色，而言四驪者，雖以齊力爲主，亦不厭其同色也……。”②
戰争行征尚力尚强，不一定要取同色之馬，《詩·秦風·小戎》的記載
可以作爲佐證：
　 　 四牡孔阜，六轡在手。騏駵是中，騧驪是驂。③
詩中馬車乃由四匹不同毛色的馬驅馳，“中服”爲“騏”、“駵”，兩“驂”分别
是“騧”、“驪”。有關“騏”、“駵”、“騧”、“驪”的顔色，毛《傳》云：“騏，騏文
也。”④“黄馬黑喙曰騧。”⑤鄭《箋》亦曰：“赤身黑鬣曰駵。”⑥相反地，先秦禮
儀尚純，行禮需用同色之馬，此與用牲制是一致的，《禮記·檀弓》云：
　 　 夏后氏尚黑，大事斂用昏，戎事乘驪，牲用玄。殷人尚白，大事斂
用日中，戎事乘翰，牲用白。周人尚赤，大事斂用日出，戎事乘騵，牲
用騂。⑦
鄭玄注：“騂，赤類。”⑧殷人用牲選用白色，周人用赤色。吳土法嘗就先秦文
獻用牲制度指出：“考《詩經》、《尚書》、《左傳》以及西周彝銘等有關記載，
諸如郊祭、廟享、社祀等較爲重大的祭祀典禮，其牛牲大都選用赤牛純色，
這説明《禮記》、《周禮》所述，大體上還是符合周禮史實的。”⑨犧牲須用純
色，林素娟認爲與顔色之純隱喻德行之純粹有關瑏瑠，孔穎達嘗言：“言犧當用
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見《詩·小雅·車攻》“我馬既同”下毛《傳》。（《毛詩正義》，第 ７５８頁。）
《毛詩正義》，第 ７４２—７４３頁。
《毛詩正義》，第 ４８９頁。
《毛詩正義》，第 ４８６頁。
《毛詩正義》，第 ４８９頁。
《毛詩正義》，第 ４８９頁。
《禮記正義》，第 ２０８頁。
《禮記正義》，第 ２０８頁。
吳土法：《先秦天子大祀犧牲考》，載於《浙江大學學報（人文社會科學版）》２００４年第 ３期，第 ６３頁。
參林素娟：《以詩詮禮———先秦禮儀中〈詩〉所開顯的感通、達類與修身、倫理實踐》，載於《清華
學報》第 ４５卷第 ４期（２０１５年 １２月），第 ５４６頁。
純德之人，猶如祭犠，當用純色之牲。”①
不過，一乘共用四馬，純色馬不易多得，故在實際行禮時復可靈活變
通，如《詩·豳風·東山》云：
　 　 我徂東山，慆慆不歸。我來自東，零雨其濛。倉庚于飛，熠燿其
羽。之子于歸，皇駁其馬。②
《東山》爲行役之詩，“之子于歸，皇駁其馬”記載征夫歸家後之昏禮。毛
《傳》云：“黄白曰皇，駵白曰駁。”③昏禮所用乃黄白及赤白之馬，毛色駁雜
不純，或者屬於權宜之計。
五、總　 　 結
《壽% 尊》言“睗（錫）2 （駁）馬卅匹”，“■”宜讀爲“駁”，指雜色馬。
《爾雅·釋畜》云：“駵白，駁。”邢昺《疏》：“馬有駵處、有白處者曰駁。”④
“駁”除了作爲泛指之外，亦可專指赤色兼有白色之馬。至於王引之《經義
述聞》嘗提出“馬赤色謂之駁”之説⑤，認爲“駁”是赤色馬，而非雜色馬之統
稱；但是，在古書中“駁”可以作龐雜、駁雜解釋，如《莊子·天下》：“惠施多
方，其書五車，其道舛駁，其言也不中。”成玄英《疏》：“駁，雜揉也。”⑥駁雜
之意義大概自其“雜色”之義引申而來，所以我們認爲雜色馬爲其本義纔是
確詁。
馬以純色爲貴，雜色馬較易獲得，《壽 % 尊》及《大鼎》銘文所記賜馬數
量較多；而且，或因雜色馬無法“毛馬而頒之”，不能用於禮儀活動，其用途
大多爲軍旅出征，甚至是家居代步工具，故數量不受一乘四馬所限制，或
許，此亦能够解釋《壽% 尊》賜馬爲何不用四之倍數。
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《毛詩正義》，第 ６１３—６１４頁。
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〔清〕王引之：《經義述聞》，上海：商務印書館 １９３５年版，第 １１３０頁。
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後記：
本章初稿發表於香港嶺南大學“出土文獻：語言·古史與思想”學術
研討會（２０１７年 １１月 ４ 日），會議上學者曾經提出“■”可讀爲“樸”，《荀
子·臣道》云：“若馭樸馬，若養赤子，若食餧人。”楊倞解釋“樸馬”爲“未調
習之馬”。雖然出土文獻中从“卜”與从“菐”之字雖然經常互通，但與“■”
構形原理相類近的字尚有“■”及“■”。倘若將“■”理解爲未經訓練之
馬，“■”則可能是未經訓練之老虎，“■”是未經訓練之野豬，然而，老虎與
野豬無法訓練，故“樸馬”説可能仍未完全説通。至於我們讀“■”爲“駁”，
指雜色馬，據此推論，“■”可能是强調虎身斑駁的顔色，“■”可能指身上有
雜色斑紋的野豬。此外，本文修訂過程中得陳劍教授提供寶貴資料，謹此
致謝。
（作者單位：香港大學中文學院）
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